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1. 研究背景・目的 

 持続可能な観光と観光体験の質向上という社会的
要求の中で、混雑の分散やオーバーツーリズムの解
消につながる歩⾏者の経路選択に関する分析が必要
とされている。しかし、観光地における歩⾏者⾏動に
関する従来研究の多くは、観光客の⾏動を定性的に
捉えたものが多く、定量的な解析やモデル化が⼗分
ではない。経路選択の定量的な分析やモデル化は都
市計画における将来的な⼈流予想やエビデンスとし
て⾮常に有⽤な情報を与える 1)2)3)。 そこで、本研究
では、観光地における歩⾏者の経路選択を街路の複
数の要素を考慮しながら定量的に分析することでよ
り、⼈々の選好を反映した実践的なモデルを得るこ
とを⽬的とする。 
 
2. 理論 

2.1 経路選択の確率式 

 歩⾏者の経路選択機会は、複数のパスの結節点で
ある各ノードにおいて与えられる。ノード𝑛において
パス𝑖から得る効⽤𝑈!"は、(1)式で表せる。 

𝑼𝒊𝒏 = 𝑽𝒊𝒏 + 𝒆𝒊𝒏 ⑴ 
Where : 𝑉!"は経路属性から決定される確定効用 

𝑒!"は観測不可能な確率効用 
このとき、あるノードでの歩⾏者が⼀つのパスを

選択する事象は確率式で表すことができ、効用𝑈!"を
得るパス𝑖を歩⾏者が選択する確率𝑃"(𝑖)が、⼆項分布
に従うと仮定するとき、(2)の条件付きロジットモデ
ルが得られる。 
𝑷𝒏(𝒊) = 𝒆𝒙𝒑(𝑽𝒊𝒏) ∑ 𝒆𝒙𝒑1𝑽𝒋𝒏2𝒌

𝒋'𝟏⁄ 			(𝒆𝒏𝒅	𝒋 = 𝒌)  (2) 
 2.2 効用関数 

確定効⽤関数は、近年のナビゲーションアプリ等
の発達に伴い、歩⾏経路は最短経路が選択される確
率が最も⾼く、その他の街路の要素はこれに効⽤を
付加的に与えるものと考え、(3)式とした。 

𝑽𝒊𝒏 = 𝜶𝒊𝒎𝑿𝒊𝒎 +∑ 𝜷𝒊𝒍𝒀𝒊𝒍𝒍  (3) 
Where : 𝛼, 𝛽 は各パラメータ、𝑋!#は最短経路を選択(0,1)、 

	𝑌!$はパス𝑖から得られる各推定効⽤ 
  なお、各パスの推定効⽤は、(4)式のように各要素
の効⽤を標準化した値 𝑋 および値 Y とその重要度
βの積の総和となるが、ある要素の効⽤が⼀次式で
表せないと考えられる場合、(5)式のように⼆次式を
⽤いて定義し、⼆次式に対応するβの符号により評
価する。注 1) 

∑ 𝜷𝒊𝒍𝒀𝒊𝒍𝒍 = 𝜷𝒊𝒂𝒀𝒊𝒂 +⋯+𝜷𝒊𝒛𝒀𝒊𝒛	(𝒛 = 𝒆𝒏𝒅)  (4) 
														𝜷𝒊𝒂𝒀𝒊𝒂 = 𝜷𝒊𝒂𝒀𝒊𝒂 +𝜷𝒊𝒂𝟐𝒀𝒊𝒂𝟐    (5) 

Where：𝛽!は各要素のウェイト、𝑌!は各要素の標準化値 
以上より効⽤関数は(6)式のように表すことができ、

各要素のβを推定することで分析対象地での経路選

択における各要素の重要度を評価する。 
𝑽𝒊𝒏 = 𝜶𝒊𝒎𝑿𝒊𝒎 +𝜷𝒊𝒂𝒀𝒊𝒂 +𝜷𝒊𝒃𝒀𝒊𝒃…+𝜷𝒊𝒛𝒀𝒊𝒛 (6) 

 
3. 検証分析 

3.1 分析対象地 

分析対象地は代表的な観光地である東京都台東区
浅草とした。浅草は浅草寺を代表とする歴史・⽂化的
観光地である。調査対象範囲を Fig.1 に⽰す。約
150,000 ㎡の平地で 327 のパスを有している。 

検証には 72 の歩⾏経路サンプルを⽤いた。分析に
⽤いる歩⾏経路サンプルは歩⾏者への簡単なインタ
ビュー調査により⼊⼿した。注 2) 

 
Fig1 分析対象地地図 

 3.2 街路要素の選択 

浅草が観光・商業のエリアであることを考慮し、以
下の街路要素を選択した。「飲⾷店舗数」、「⼟産物
店舗数」、「街路幅員」、「⾼低差」は、パス毎の絶
対数を要素の値とし、「⾞道隣接」、「オープンスペ
ース」、「アーケード」（オーニング等も含む）は、
ダミー変数(0,1)を要素の値とする。「歩⾏者密度」
は、ノードからの⼀⾒性に着⽬し、静⽌画に写る歩⾏
者数を街路幅員で除した値を要素の値とする。なお、
歩⾏者密度については、あまりに密度が⾼い（混雑度
が⾼い）場合には、効⽤が負となる可能性があるため、
(5)式にように⼆次式の推定効⽤も検討する。 
 3.3 要素の標準化 

要素間の重要度の違いを相対⽐較するために(7)式
のように要素の値の標準化を⾏う。まず対象地に含
まれる全てのパスの各要素を標準化する。次にこの
値を⽤いて、歩⾏者が通過したノードに結節する各



パスにおいて標準化した値を各要素の標準化値とし
て分析に⽤いることでノードにおける各パスから得
られる効⽤を定義する。 

													𝒀𝒊𝒂 = (𝒀′𝒊𝒂 − 𝒀/0CCCC) 𝝈𝒊⁄    (7) 
𝒀′𝒊𝒂 = (𝒚𝒊𝒂 − 𝒚𝒂𝒍𝒍CCCCC) 𝝈𝒂𝒍𝒍⁄  

Where：𝑦!%は要素値、 
𝑌′&	++++, 𝑦%$$+++++は各値の平均値、𝜎! , 𝜎%$$は各値の標準偏差 

 
Fig2 標準化値-⼟産物店舗数 

4. 分析結果 

4.1 要素の標準化値 

飲⾷店舗数の標準化値の偏りなく全体的に分布し
ている⽅、⼟産物店舗数の標準化値の偏りは⼤きい
結果となった。歩⾏者密度に関しては仲⾒世通りの
ように街路幅員が狭く、歩⾏者数が多いパスの標準
化値が⾼くなっている。 
 4.2 要素間の相関 

  要素間の相関分析では、相関が⽐較的⾼い歩⾏者密
度と⼟産物店舗数、歩⾏者密度とアーケードの相関
係数がそれぞれ0.15と0.14であるため、特に共線性に
留意する必要はない。 

Table1 要素ごとの分析結果 

 
 4.3 要素ごとの分析結果 

  要素ごとに回帰分析を⾏った結果、Table1に⽰す
ように8つの要素で有意な結果となった（p<0.1）。特
に最短経路は、βが2.44と⾼い値となり、経路選択に
強く影響を与えていた。⼀⽅、⾼低差と⾞道隣接は、

経路選択に負の影響を与えていた。また、歩⾏者密度
および⼆乗のβが共に正となったことから、浅草に
おいては歩⾏者の密集はその度合いに関わらず、他
の歩⾏者を惹きつけることがわかった。 

Table2 要素を組み合わせたモデルの分析結果 

 
 4.4 要素を組み合わせたモデルの分析結果 

  経路選択の要素をステップワイズ法により選択し
た結果を Table2 に⽰す。ステップ 3 では、最短経路
に加えて歩⾏者密度、アーケードの 3 つの要素が選
択された。4 つ以上の要素を選択したモデルの期待値
がほとんど上昇しなかったことから、ステップ 3 の
モデルを浅草の経路選択モデルとして選択した。 
 
5. 考察 

 選択されたモデルより、浅草における歩行者の経

路選択は、目的地までの最短経路の影響が大きく、付

加的にアーケードと歩行者密度が影響を与えている

ことが分かった。特に最短経路に関しては、近年のナ

ビゲーションアプリ等の普及により、多くの歩行者

が自ずと最短経路を選択していることが理由と考え

られる。アーケードに関しては、浅草駅の出入り口が

アーケード内である点や経路サンプル調査時の気温

が高かったことに留意する必要がある。 

 

6. まとめ 

  本研究のモデルと分析⼿法は、観光地における歩
⾏者の歩⾏経路選択に関して⼀定の説明⼒があるこ
とが⽰唆された。今後は、経路選択における連続性の
反映、浅草以外での適⽤可能性、他の要素の検討など
が課題となる。 
 
注釈 

1) 参考⽂献 4 を参照 4) 

2) 調査は 8・9・10 ⽉の週末 10 時から 14 時の間に⾏った。 
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